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На основу члaна 138. става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006) и члана 31. става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција, покренутом по притужби Р. О. који се налази на издржавању казне затвора у Казнено-поправном заводу у Београду, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

(1) Kaзнено-поправни завод у Београду од осуђених лица захтева да о свом трошку обезбеде ангажовање лица за вршење безбедносног прегледа техничких уређаја чије им је држање и коришћење у заводу дозвољено, за разлику од других завода за извршење кривичних санкција у којима се вршење безбедносног прегледа техничких уређаја обезбеђује о трошку завода, чиме су осуђени који казну затвора издржавају у  овом Заводу доведени у неравноправан положај у односу на осуђене у другим заводима за извршење кривичних санкција; 
(2) Управник Казнено-поправног завода у Београду у поступку по притужби осуђеног Р. О. није предузео радње које је могао и био дужан да предузме ради утврђивања одлучних чињеница, односно ради испитивања тачности тврдње подносиоца притужбе да су његове личне ствари видљиво физички оштећене за време док су биле на заводском депозиту;
(3) Директор Управе за извршење кривичних санкција, у поступку по жалби осуђеног Р. О., пропустио да утврди да поступак по притужби осуђеног пред управником Казнено-поправног завода у Београду није био правилно спроведен, односно да одлучне чињенице у том поступку нису утврђене. 
На основу утврђених недостатака у раду, у циљу унапређења рада органа управе и унапређењу заштите људских права, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Управа за извршење кривичних санкција предузеће без одлагања потребне мере и радње да се у Казнено-поправном заводу у Београду вршење безбедносних прегледа техничких уређаја осуђених, чије је држање и коришћење у заводу дозвољено, обезбеди о трошку Управе, као што је то обезбеђено у другим заводима за извршење кривичних санкција;
II
Управа за извршење кривичних санкција предузеће мере из своје надлежности у циљу да се у одговарајућем поступку испита тачност тврдње Р. О. да су његове личне ствари видљиво физички оштећене за време док су биле на заводском депозиту и да се о томе донесе одговарајућа одлука;
III

Управник Казнено-поправног завода у Београду ће у будућем раду поступке по притужбама осуђених спроводити савесно и темељно, предузимајући радње на које је овлашћен у циљу утврђивања одлучних чињеница.
IV
Директор Управе за извршење кривичних санкција ће у будућем раду поступке по жалбама осуђених спроводити савесно и темељно, посебно водећи рачуна о томе да ли су у поступцима по притужби предузете све радње потребне ради утврђивања одлучних чињеница.

У складу са дужношћу из члана 31. става 3. Закона о Заштитнику грађана, Управа за извршење кривичних санкција ће у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по њима поступљено.
Р а з л о з и
Заштитник грађана је примио притужбу Р. О., осуђеног који се налази на издржавању казне затвора у Казнено-поправном заводу у Београду, у којој је навео да су поједине његове личне ствари биле на депозиту Завода, да је актом управника тог завода бр. 24-14-5413/14-02/2, од 27. новембра 2014. године, било одлучено да поједине од тих ствари (телевизор, транзистор, машиницу за шишање, два пара слушалица и др.) може држати и користити у Заводу те да је дужан да о свом трошку обезбеди ангажовање стручног лица за преглед одобрених техничких уређаја. Притужилац је истакао  да је 1. децембра 2014. године, у присуству службених лица, одбио да преузме одобрена два пара слушалица због видљивих оштећења која су настала за време док су се те ствари налазиле на заводском депозиту. Подносилац притужбе сматра да су његова права повређена неправилним радом Казнено-поправног завода у Београду на тај начин што се од њега захтева да о свом трошку обезбеди ангажовање стручног лица за преглед одобрених техничких уређаја и што су његова два пара слушалица видљиво физички оштећена за време док су се налазила на заводском депозиту. Притужилац је истакао да поменута два пара слушалица приликом одузимања од њега нису била оштећена и да у потврди о одузимању тих ствари није констатовано било какво њихово оштећење. 
Уз притужбу, Р. О. је Заштитнику грађана доставио:

1) фотокопију акта управника Казнено-поправног завода у Београду, бр. 24-14-5413/14-02/2, од 27. новембра 2014. године, којим је Р. О. дозвољено држање и коришћење одређених личних ствари у Заводу, међу којима су и два пара слушалица, и у којем је наведено да ће „ангажовање техничког лица за претрес техничких уређаја обезбедити осуђени о сопственом трошку“;
2) фотокопију притужбе коју је 16. децембра 2014. године Р. О. поднео управнику Казнено-поправног завода у Београду, заведену под бр. 07-14-6079/14-01, у којој су наведене тврдње истоветне оним које је именовани навео у притужби поднетој Заштитнику грађана;

3) фотокопију решења управника Казнено-поправног завода у Београду, бр. 07-14-6079/14-01/1, од 29. децембра 2014. године, којим је притужба О.Р. из тачке 2) одбијена као неоснована, и у чијем образложењу - поред осталог - стоји: „Дана 1. децембра 2014. године [...] осуђеном су предате ствари са депозита за које је имао одобрење, што је притужилац потврдио у својој изјави, са напоменом да слушалице није преузео због оштећења. Притужилац није описао ни у изјави ни у притужби како изгледа оштећење, а с обзиром на начин чувања ствари мале су или никакве околности које могу довести до оштећења ствари од стране службеника. О оштећењу слушалица не постоји никакав податак сем притужбе осуђеног. Осуђени се упућује да у тренутку пријема ствари при отпусту са издржавања казне рекламира неисправност и појасни шта је конкретно оштећено на слушалицама. Наводи које изнесе биће испитани у том тренутку и донеће се адекватна одлука“;
4) фотокопију жалбе коју је 6. јануара 2015. године Р. О. поднео директору Управе за извршење кривичних санкција против одбијајућег решења управника из тачке 3), заведене под бр. 07-14-6079/14-01/2, у којој су наведене тврдње истоветне оним које је именовани навео у притужби поднетој Заштитнику грађана и притужби поднетој управнику Казнено-поправног завода у Београду;

5) фотокопију решења директора Управе за извршење кривичних санкција, бр. 116-06-26/2015-05, од 26. фебруара 2015. године, којим је жалба Р. О. из тачке 4) одбијена као неоснована, и у чијем образложењу – поред осталог – стоји: „Како је Казнено-поправни завод у Београду установа затвореног типа са посебним обезбеђењем, из безбедносних разлога неопходно је да се изврши детаљан и стручни преглед техничких уређаја који се уносе на други начин, односно мимо набавке преко установе. Ангажовање техничког лица је део процедуре претреса техничких уређаја осуђених који су привремено одузети из безбедносних разлога, које врши сам осуђени и сноси трошкове његовог ангажовања, техничко лице ангажује за своје потребе, да би омогућио да технички уређаји буду прегледани безбедносно. […] Имајући у виду чињеницу да осуђени није са свог новчаног депозита извршио плаћање прегледа техничких апарата, наводи жалбе да је мајстору платио и преглед мини-линије која му није предата су неосновани. […] Како о оштећењу слушалица, осим тврдње осуђеног, нема других података, након изношења ближих података о насталим оштећењима, који ће бити испитани, донеће се одлука.“
Актом дел. бр. 32955, од 4. септембра 2015. године, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција по притужби Р. О. и од Казнено-поправног завода у Београду затражио да се у року од 15 дана од дана пријема овог дописа изјасни на наводе из притужбе на тај начин што ће: 1) навести да ли су приликом одузимања два пара слушалица од Р. О. констатована видљива оштећења истих и да ли су иста документована, 2) доставити фотокопију потврде о одузимању два пара слушалица од Р. О., и 3) навести из ког разлога управник Завода, решавајући по притужби Р. О., није испитао основаност притужбе и утврдио да ли постоје видљива оштећења слушалица која по тврдњи подносиоца притужбе нису постојала нити су констатована приликом њиховог одузимања, већ је у решењу наведено да о оштећењу слушалица не постоји никакав податак сем притужбе Р. О., да именовани није описао како изгледа оштећење и да се упућује да у тренутку пријема ствари при отпусту са издржавања казне рекламира неисправност и појасни шта је конкретно оштећено на слушалицама, а да ће наводи које тада буде изнео бити испитани и да ће се тада донети адекватна одлука. 
Управа за извршење кривичних санкција је актом бр. 021-01-00034/2015-05, од 17. септембра 2015. године, обавестила Заштитника грађана да се само у Казнено-поправном заводу у Београду од лица лишених слободе захтева да о свом трошку обезбеде ангажовање лица за безбедносни преглед техничких уређаја уколико техничке уређаје које је дозвољено држати у заводу осуђена лица донесу са собом приликом доласка у завод или их добију кроз право на пријем пакета, будући да тај завод нема запослено лице које је стручно да може прегледати техничке уређаје без оштећења уређаја нити поседује одговарајући алат. У наведеном акту Управе за извршење кривичних санкција наведено је и да се према успостављеној процедури, у таквим случајевима, уређаји привремено одузимају до доласка стручног лица које прегледа уређаје у присуству припадника Службе за обезбеђење, да осуђена лица сама ангажују та лица која долазе у завод са одговарајућим алатом, а да се у случају да нису у могућности да их сами ангажују обраћају писменим захтевом да им службеник који је задужен за набавку техничких уређаја, у њихово име, пронађе и ангажује стручно лице.
Заштитник грађана је, актом дел. бр. 32954, од 4. септембра 2015. године, од Управе за извршење кривичних санкција затражио обавештење о томе у којим заводима за извршење кривичних санкција се од лица лишених слободе захтева да, о свом трошку, обезбеде ангажовање лица за безбедносни преглед техничких уређаја чије им је држање и коришћење дозвољено у заводу, а у којим заводима преглед наведених уређаја врше службена лица завода.
Казнено-поправни завод у Београду је актом бр. 24-4008/15-05/1, од 24. септембра 2015. године, обавестио Заштитника грађана да је управник тог завода, након што је Р. О. поднео жалбу директору Управе за извршење кривичних санкција, обавио разговор са њим и „остварио увид у предметне слушалице, али није могао оценити да ли су наводи осуђеног о оштећењу ствари тачни те није поступао даље, већ је жалбу проследио директору Управе за извршење кривичних санкција.“
Уз изјашњење, контролисани орган је Заштитнику грађана доставио фотокопију записника о одузетим предметима бр. 14/19.06, од 19. јуна 2012. године, у којем је под бр. 19 наведено да се од Р. О. одузимају два пара слушалица, без навођења да на истим постоје видљива оштећења. Овај записник потписали су Р. О. и службено лице Казнено-поправног завода у Београду.
* * *
Чланом 28. ставом 3. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник Републике Србије“, бр. 55/2014) прописано је да управник завода заступа завод и да је одговоран за законит и правилан рад у заводу.
Чланом 73. истог закона прописано је да се личне ствари осуђеног, које према пропису о кућном реду завода осуђени не сме да поседује, стављају на депозит или се предају, односно достављају о трошку осуђеног лицу које он одреди, о чему се издаје потврда, и да се прописом који уређује кућни ред завода уређује које ствари осуђени може задржати. 

Чланом 126. ставовима 3, 7, 10 и 11. истог закона прописано је да осуђени има право притужбе управнику завода због повреде права или других неправилности које су му у заводу учињене, да је управник завода или лице које он овласти дужан да испита притужбу осуђеног и да у року од 15 дана донесе решење, да осуђени који не добије одговор на притужбу или није задовољан донетим решењем има право да у року од осам дана од дана пријема решења поднесе жалбу директору Управе и да је директор Управе дужан да о жалби одлучи у року од 30 дана од дана пријема жалбе.
Чланом 5. ставовима 1. и 2. Правилника о кућном реду казнено-поправних завода и окружних затвора („Службени гласник Републике Србије“, бр. 110/2014 и 79/2016) прописано је да се приликом пријема у завод обавља преглед личних ствари осуђеног, да се осуђеном лицу привремено одузимају новац, драгоцености, мобилни телефон, ствари које, у складу са овим правилником, осуђени не може поседовати и друге ствари, односно предмети подобни за угрожавање лица, самоповређивање, уништавање имовине и угрожавање безбедности у заводу. 
Чланом 6. ставовима 1 – 3. истог правилника прописано је да се о привремено одузетим стварима сачињава потврда која садржи следеће податке: број потврде, име и презиме осуђеног, име једног од родитеља, врсту, количину, тежину и друга битна својства одузетих ствари, датум и час привременог одузимања, потпис службеног лица и потпис осуђеног, да се потврда сачињава у три примерка од којих се један уручује осуђеном, други улаже у заводску архиву, а трећи на депозит осуђеног.

Чланом 8. ставовима 1. и 2. истог правилника прописано је да се привремено одузете ствари од осуђеног, у складу са законом, стављају на депозит или се предају, односно достављају о трошку осуђеног лицу које он одреди, а да се одузете ствари које нису предате, достављене или уништене чувају у посебној просторији завода, осигуране од оштећења и нестанка.

Чланом 7. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 33/1997 и 31/2001 и „Службени гласник Републике Србије“, бр. 30/2010) прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.

Чланом 8. истог закона прописано је да се у поступку морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).
Чланом 125. ставом 1. истог закона прописано је да се пре доношења решења морају утврдити све одлучне чињенице и околности које су од значаја за доношење решења и да се странкама мора омогућити да остваре и заштите своја права и правне интересе.
Чланом 192. ставом 1. истог закона прописано је да на основу одлучних чињеница утврђених у поступку орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка.
Чланом 199. ставовима 1. и 2. истог закона прописано је да у једноставним управним стварима у којима учествује само једна странка, као и у једноставним управним стварима у којима у поступку учествују две странке или више странака, али ни једна не приговара постављеном захтеву, а захтев се уважава, образложење решења може садржавати само кратко излагање захтева странке и позивање на правне прописе на основу којих је управна ствар решена, да се у таквим стварима решење може издати и на прописаном обрасцу, а да у осталим управним стварима, образложење решења садржи: кратко излагање захтева странака, утврђено чињенично стање, по потреби и разлоге који су били одлучни при оцени доказа, разлоге због којих није уважен који од захтева странака, правне прописе и разлоге који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво је дато у диспозитиву. 
Чланом 226. ставом 1. истог закона прописано је да ако орган који је донео првостепено решење нађе поводом жалбе да је спроведени поступак био непотпун, а да је то могло бити од утицаја на решавање управне ствари, он може поступак допунити сагласно одредбама тог закона.
Чланом 232. ставом 1. истог закона прописано је да ће другостепени орган кад утврди да су у првостепеном поступку одлучне чињенице непотпуно или погрешно утврђене, да се у поступку није водило рачуна о правилима поступка која су од утицаја на решење ствари, или да је диспозитив побијаног решења нејасан или је у противречности са образложењем, он допунити поступак и отклонити наведене недостатке сâм или преко првостепеног органа или замољеног органа, и да ће другостепени орган. Ставом 2. истог члана прописано је да ће другостепени орган, ако нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак, и да је у том случају другостепени орган дужан да својим решењем укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а да је првостепени орган дужан да у свему поступи по другостепеном решењу и да без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесе ново решење. 
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција Заштитник грађана утврдио је да Kaзнено-поправни завод у Београду од осуђених лица захтева да о свом трошку обезбеде ангажовање лица за вршење безбедносног прегледа техничких уређаја чије им је држање и коришћење у заводу дозвољено, за разлику од других завода за извршење кривичних санкција у којима се вршење безбедносног прегледа техничких уређаја обезбеђује о трошку завода. На овај начин су осуђени који казну затвора издржавају у Казнено-поправном заводу у Београду доведени у неравноправан положај у односу на осуђене у другим заводима за извршење кривичних санкција. 
При заузимању овог става Заштитник грађана је имао у виду аргументацију директора Управе за извршење кривичних санкција, дату у образложењу решења донетог по жалби Р. О., бр. 116-06-26/2015-05, од 26. фебруара 2015. године, да је Казнено-поправни завод у Београду установа затвореног типа са посебним обезбеђењем и да је из безбедносних разлога неопходно да се изврши детаљан и стручни преглед техничких уређаја који се уносе у тај завод. Захтевање од осуђених који казну затвора издржавају у Казнено-поправном заводу у Београду да о свом трошку обезбеде ангажовање лица за вршење безбедносног прегледа техничких уређаја чије им је држање и коришћење у заводу дозвољено, за разлику од других завода за извршење кривичних санкција у којима се вршење безбедносног прегледа техничких уређаја обезбеђује о трошку завода. Међутим, по ставу Заштитника грађана, овакво поступање не може бити оправдано околношћу да је Казнено-поправни завод у Београду установа затвореног типа са посебним обезбеђењем. Овај додатни услов наметнут осуђенима у Казнено-поправном заводу у Београду представља неоправдано и прописима непредвиђено прављење разлике у положају међу осуђенима у заводима за извршење кривичних санкција. С друге стране, препуштање осуђеном да одабере стручно лице које ће бити ангажовано да изврши безбедносни преглед техничких уређаја чије је држање и коришћење дозвољено у заводу представља извесан ризик по безбедност Казнено-поправног завода у Београду.
*

У овом поступку контроле Заштитник грађана утврдио је и да управник Казнено-поправног завода у Београду у поступку по притужби осуђеног Р. О. није предузео радње које је могао и био дужан да предузме ради утврђивања одлучних чињеница, односно ради испитивања тачности тврдње подносиоца притужбе да су његове личне ствари (два пара слушалица) видљиво физички оштећене за време док су биле на заводском депозиту. 
Наиме, наведена два пара слушалица, као и друге личне ствари Р. О. одузете су од њега приликом доласка у тај завод, а списак и стање одузетих ствари подносиоца притужбе документовано је у записнику о одузетим предметима бр. 14/19.06 од 19. јуна 2012. године, у којем је под бр. 19 наведено да се од Р. О. одузимају два пара слушалица, без навођења да на истим постоје видљива оштећења. Даље, тај записник су  потписали Р. О. и службено лице Казнено-поправног завода у Београду, а именовани је 1. децембра 2014. године, у присуству службених лица Завода, одбио да преузме два пара слушалица чије му је држање и коришћење у Заводу одобрено, због наводних видљивих оштећења. 

Имајући у виду наведено, управник Казнено-поправног завода у Београду је могао и био дужан да на несумњив начин утврди одлучне чињенице за решавање притужбе, односно да утврди тачност тврдње подносиоца притужбе да су његове личне ствари видљиво физички оштећене за време док су биле на заводском депозиту, уместо што је подносиоца притужбе упутио да „у тренутку пријема ствари при отпусту са издржавања казне рекламира неисправност и појасни шта је конкретно оштећено на слушалицама“, додајући да ће наводи које тада буде изнео бити испитани у том тренутку и да ће се о томе донети адекватна одлука. 
Исто тако, тврдња управника Казнено-поправног завода у Београду изнета у образложењу решења бр. 07-14-6079/14-01/1, од 29. децембра 2014. године, да притужилац није описао ни у изјави ни у притужби како изгледа оштећење слушалица је  неодржива, с обзиром да је у притужби поднетој управнику Казнено-поправног завода у Београду Р. О. навео: „Морам да се пожалим да сам одбио да узмем са депозита два пара слушалица јер су једне сломљене а друге покидане од ајпод апарата кад су ми одузели биле су исправне и у једном комаду.“
*
Коначно, у овом поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција Заштитник грађана је закључио и да директор Управе у поступку по жалби осуђеног Р. О. пропустио да утврди да поступак по притужби пред управником Казнено-поправног завода у Београду није правилно спроведен, односно да одлучне чињенице у том поступку нису биле утврђене. Уместо да решавајући као другостепени орган утврди да су одлучне чињенице у првостепеном поступку по притужби пред управником Казнено-поправног завода у Београду непотпуно утврђене и да у вези с тим донесе одговарајућу одлуку, директор Управе је решењем одбио жалбу О. Р. аргументујући у образложењу решења да о оштећењу личних ствари жалиоца сем његових тврдњи нема других података, те да ће након изношења ближих података о насталим оштећењима, који ће бити испитани, бити донета и одлука. 
*

Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана утврдио је наведене недостатке у раду Управе за извршење кривичних санкција на штету права Р. О., али и других осуђених који казну затвора издржавају у Казнено-поправном заводу у Београду, те контролисаном органу, сагласно члану 31. ставу 2. Закона о Заштитнику грађана, овим актом упућује препоруке за њихово отклањање у року од 60 дана, у циљу унапређења рада органа управе и заштите зајемчених права подносиоца притужбе и других грађана лишених слободе у Казнено-поправном заводу у Београду.
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